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JUZGADO DE LO CONTENCGIOS(
ADMINISTRATIVO N 1

¢/ Aurea Diaz Flores, n® 5 Edificio
Santa Cruz de Tenerife

Telafono: 922 22 48 08/22 80 25
Fax.. 822 22 59 8§

[ntervinienta;

Demandante

JUZGE.CONTENCIOSO 1

Pracedimienta; Procedimiento abreviado

N® Procedimiento: 0000473/2015

NIG: 3803845320150002003

Materia; Actividad administrativa. Sanciones
Resolucién: Sentencia D00039/2016

jUP: TC2015012505

T

Harlovenin

: Erazuradar;
# Alejandro Quintana Martin
Pemandade Direccion Genera| de Traficn gacia del Esiado en SCT

En Samta Cruz de Tenerife, a 2

Visto por el limo. 8r. D. FRA
Juzgado de lo Contenciosn-

0000473/2015, tramitado a insfancia de Diia.

asistida por el abogado D.
DIRECCION GENERAL DE”
ESTADO EN SCT, versando s

PRIMERDO.- Por {a indicada rdg
contra Resalucidn de Ja Jefatt

SENTENCIA
t de febraro de 20146.

INCISCO FUGENIO UBEDA TARAJANG, Magistrade-juez del
Administrative N° 1, el presente Procedimientio abreviado
representada y
ALEJANDRO QUINTANA MARTIN; vy coma demandado [a
"RAFICO, representado y asistido por la ABOGACIA DEL
hbre Actividad administrativa. Sanciohes.

ANTECEDENTES DE HECHO

presentacian se interpuso recurso contencioso-administrativo
ra pravincial de Trafico de fecha 22/7/2915, desestimatoria del

recurso de reposicion interpuesto frente a sancion en materia de tréfico.

Admitide & tramite el recursd

. se acordo reclamar a la Administracién el correspondiente

expediente y convacar a las p

rtes al acto del juicio.

#4440 P,001 /003

SEGUNDO.- Celebrado el acfo del juicio, con la asistencia de las paries mencionadas en el
acta, el recurrente se ratifich en su escrito de demanda, v se opuso la Administracion
demandada, alegando los fechos y fundamentos de derecho ¢ue estimd oportunos,
practicandose la prusha que file dectarada pertinente, con el resultado que obra en autos, tras
lo cual, previas conclusiones di |as partes, se declararon conclusos para Sentencia,

TERCERO.- En la tramitacidy de este procedimiento se han ohservado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE BERECHO
PRIMERO.- Planteamiento db la cuiestion litigiosa

Por la recurrente se solicita ¢l dictado de una Sentencia por la que se anule la resolucion
impugnada y los actos adminiltrativos derivados de la misma con expresa impasicion de las
costas procesales,

La Administracién demandapa se opone al recursa por entender ajusiada a Derecho |a
resolucion impugnada.

SEGUNDO.- Sobre fa nulidag por faita de firma en los documentos
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Para comenzar este andlisis
legislacion espafiola no se
jurisprudenciales. Existen var|
mastrar la Sentencia del Triby
1997 que recoge esta definicié

“La firma es el trazado gréfico,
de una persona, con el cual §

JUZG. CONTENCIOSO 1

, entiendo que se debe acudir al concepto de firma. En la

recage este concepto y se debe acudir a las posturas
as sentencias del Tribunal Supremo sobre ello, pero deseat(a
nal Supremao de Sala de |o Contencloso de 3 de noviembre de
i

conteniendo habitualmente el nombre, los apellidos y la ribrica
p suscriben fos documentos para darles auforia y virtualidad y

obligarse con lo qué en ellos sg dice. Aunque la firma puede quedar reducida, sdlo, a la ribrica

o consistir, exclusivamente, i
ilegibles, o que la distingue es

iciuso, en ofro trazado gréfico, o en iniciales, a en grafismos
su habifualidad, coma slemento vincufante de esa grafia o signo

de su autor. Y, en general, sif autografia u olografia, como vehiculo que une a la persena

firmante con lo consignado ¢
suscribiente, como muestra
otorgamiento.”

Basados &n I3 fegislacion es

n el documento, debe ser manuscrita o de pufio y letra del
de la inmediatez y de la voluntariedad de la accién y de!

afiola, La Ley 59/2003, define |a firma electrénica coma “el

conjunto de datos en forma eldctronica, consignados junto a ofros o asociados con ellos, que
pueden ser utilizados como mddie de identificacién del firmants.” Concretamente, en dicha ley

se le otorga valor juridico a do

Firma Electrénica Recopacida:

concede el misma valor que ia

Firma Elecironica Avanzads;
avanzada, tiene que habersd
identificario, detectar cambios
persona que firma de manera g

La ley 59/2003, |e atribuye el
digital, por lo que parece difici
Est no guiere desir que en cag
hay que demostrar que cumy
evidencias suficientes

|

tipas de firma electronica:

Es la firma electrénica mediante cerfificado digital y que fa ley le
fma manuscrita.

ra que una firma pueda ser considerada firma elecirénica
creado por medios que el firmante posee en exclusividad,
hosteriores que se hicieran en la firma y estar vinculado con [a
Xclusiva.

misma valor que Ja firma manuscrita & la firma can certificado
que {a firma digitalizada pueda tener el mismo valor gue ésta.
o de conflicto, no fuese a tener validez legal, simplemente que
le los requisitos de la firma electrdnica avanzada y aptrtar

En este sentido este Juzgado

de Lérida en sentencia niméro 211/2013 de 5 de julio en se donde indica que la firma

manuserita o su equivalente
para acreditar tanto Ja identida
esencial del acto administr
efectronica si no cumple los
(procedencia) v de permitir acrj

Por lo demas, la ausencia d
inexistancia del acto, canside
juridica.

En el caso se irata de una firm.
legalmente exigibles.

}asume la tesis del Juzgado de Jo Contencioso-administrativo 1

lectronico (este Gitimo con los requisitos técnicos necesarias
H del firmante como la autenticidad de Ia firma) &s un elemento

alivo y gue una mera firma escaneada no equivale a firma

quisitos legales de identificar fechacientemente a su autor
editar su veracidad o certeza,

: firma se ha considerada como un vicio que determina la
fando que éste no se ha dictade al no haber nacido a Ia vida

h meramente escaneada que no cumple las requisitos {écnicos

#2440 P.002 /003
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TERCERQ.- Costas

JUZG.CONTENCIOSO 1

Frocede, de conformidad cdn la antes razonadao, v sin necesidad de otros analisis, la

estimacion del recurso conte
costas procesales, de conform

ncioso-administrativo; con imposicion a la demandada de las
flad con jo dispuesto en el articulo 138.1 de ia Ley 28/1998, de

13 de julio , reguladora de egta jurisdiccion contencioso-administrativa -LJCA- (seglin la

redaccion dada por la Ley 37/2
No concurrir razones que jug
precepia legal,

Vistos los preceplos legales cit

1°.-) ESTIMAR el recurso inter

011, de 10 de actubre, de medidas de agilizacion procesal) y por
tifiquen apartarse de la regla general establacida en diche

hdos vy demds de general y periinente aplicacién,
FALLO

huesto,

2°.=) IMPONER LAS COSTAB PROCESALES, en las terminos Indicados en el 1ltimo

Fundamento de Derecho de

Notifiguese a las partes hacié
recurso de apelacion.

Liévese testimonic a los aulos ¥
origen una vez firne.

Asi paor esta mi Sentencia lo pr

PUBLICACION.- Dada, leida y
Juez que la suscribe, estandg
doy fe.

psta Sentencia.

ndoles saber que contra esta resolucién NO cabe interponer
archivese el ariginal, devolviéndose el expediente a su lugar de

bnuncin, mando y firmo.

publicada fue la anterior resolucion por el llmo. Sr. Magistrado-
el mismo celebrando audiencia ptiblica en el dia de su fecha,

#5440 P.003 /003






